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Dice el filosofo contemporaneo Peter Singer (1),:
“Para que un analisis llevado a cabo dentro del marco
de la ética sirva de algo, es necesario hablar un poco
de la ética, para tener una clara compresion de qué
es lo que estamos haciendo cuando tratamos de
cuestiones éticas”. Siguiendo esta recomendacion,
antes de ocuparme de la ética Médica encuentro con-
veniente fijar algunos conceptos relacionados con lo
ético y lo normal.

DEFINICIONES

En la mayoria de los escritos que se ocupan del
asunto se lee que la palabra “ética” deriva del griego
éthos, que quiere decir costumbre; a su vez “moral”
deriva del latin mos, que significa también costumbre.
Para no ser conformistas, vale la pena conocer con
mayor amplitud la evolucion semantica de esas pa-
labras, muy bien analizada por H.F. Drane (2). Para
él, éthos hace referencia a la actitud de la persona
hacia la vida. En un principio signific6 una morada
o lugar de habitacion; mas tarde, en la época de
Aristételes (3), el término se personalizé para sefialar
el lugar intimo, el sitio donde se refugia la persona,
como también lo que hay alli dentro, la actitud interior.
Siendo asi, éthos es la raiz o la fuente de todos los
actos particulares. No obstante, ese sentido griego
original se perdié mas tarde al pasar al latin, pues se
troc6 por mos/moris, significando mos —casi sinénimo
de habitus— una practica, un comportamiento, una
conducta. Por su parte, la forma plural mores queria
significar lo externo, las costumbres o los usos.

En el habla corriente, ética y moral se manejan de
manera ambivalente, es decir, con igual significado.
Sin embargo, como anota Bilberny (4), analizados los
dos términos en un plano intelectual, no significan lo
mismo, pues mientras que “la moral tiende a ser par-
ticular, por la concrecion de sus objetos, la ética tiende
a ser universal, por la abstraccion de sus principios”.
No es equivocado, de manera alguna, interpretar la
ética como la moralidad de la conciencia.

En términos practicos, podemos aceptar que la
ética es la disciplina que se ocupa de la moral, de algo
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que compete a los actos humanos exclusivamente,
y que los califica como buenos o malos, a condicion
de que ellos sean libres, voluntarios, conscientes.
Asimismo, puede entenderse como el cumplimiento
del deber. Vale decir, relacionarse con lo que uno
debe o no debe hacer.

Se acepta que la ética es una ciencia, puesto
que expone y fundamenta cientificamente principios
universales sobre la moralidad de los actos humanos.
No es una ciencia especulativa, sino una ciencia prac-
tica, por cuanto hace referencia a los actos humanos.
Si el fin de la ética es facilitar el recto actuar de la
persona, fijando la bondad o maldad de los actos, pue-
de considerarse también como finalidad saber qué
es la virtud —lo cual no tendria ninguna utilidad—, sino
llegar a ser virtuoso. Por haber estado muchos siglos
en manos de los fildsofos y los tedlogos, la ética se
tuvo como algo especulativo; aun despierta en la
generalidad de la gente temor o complejo. Razén
tuvo Kierkegaard (5), al afirmar que de ordinario se
considera a la ética como algo totalmente abstracto,
y en consecuencia, se la aborrece en secreto.

EL ACTUAR ETICO

Para el filésofo espafiol Zubiri, citado en Aran-
guren (6), el éthos no es otra cosa que una forma
o0 modo de vida. Ya sefalé que la moral ha estado
muy ligada a lo filosofico. Por eso cuando se intenta
llegar a los origenes de la ética, los historiadores
arrancan desde la época de los sofistas en la Grecia
clasica. La virtud para ellos consistia en ser un buen
ciudadano, en tener éxito como tal y en adaptarse a
las conveniencias locales. Después Sécrates planted
los problemas filoséficos capitales de la ética. Aun
mas, fue éste quien puso la filosofia al servicio de las
costumbres, aceptando que se llega a la sabiduria
suprema cuando se es capaz de distinguir los bienes
de los males.

Quedo registrado atras que lo moral hace relacion
exclusiva a los actos humanos, entendiendo como
tales aquellas acciones libres, producto de la volun-
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tad, que el hombre es duefio de hacer o de omitir.
Es importante aclarar que no es lo mismo “actos
humanos” que “actos de los hombres”. Los primeros
siempre son producto de la reflexion, del dominio de
la voluntad; los otros pueden no serlo, como es el
caso de acciones llevadas a cabo por fuerzas ajenas
a la voluntad. Asi puede entenderse por qué no es
posible hablar de la moralidad de los nifios, ni de los
dementes, ni de los enfermos de Alzheimer, como
tampoco de la moralidad de los animales o de las
instituciones.

¢ QUE BUSCA LA MORAL?

La moral se relaciona con el concepto de lo bueno
y de lo malo, de lo que uno debe o no debe hacer. Ese
concepto estd muy ligado a las costumbres lo que
permite deducir que la moral no es una (permanente),
sino muchas (variable). En otras palabras, dado que
la costumbre es cambiante, la moral también lo es.
Segun Gert (7), las morales son relativas a las so-
ciedades y a las épocas que aquellas estructuran;
eltas son multiples. Pero la ética, que es la exigencia
maestra del ser humano en cuanto tal, es Unica. Dos
ejemplos: la antropofagia era costumbre corriente en-
tre los canibales; el aborto era aceptado en los paises
comunistas. En ambos casos esos actos eran licitos
moralmente para quienes los ejecutaban, porque la
costumbre asi lo imponia, pero eran susceptibles de
cuestionamiento ético.

La moral, que se identifica también con el obrar
bien, ha sido interpretada a la luz de las diferentes
escuelas filosoficas (positivismo, hedonismo, institucio-
nalismo, utilitarismo, idealismo, materialismo dialéctico,
etc.), lo cual ha conducido a pluralidad de conceptos,
dificil de conciliar algunos. Siendo asi. ¢Quién dicta
las leyes de moral?

¢ QUIEN DETERMINA
LO QUE ES BUENO O MALO?

La palabra “moral” designa una institucion social,
compuesta por un conjunto de reglas que general-
mente son admitidas por sus miembros. Se ftrata,
pues de un cédigo moral elaborado por la comunidad,
cuyos principios u obligaciones tienen el caracter de
imperativo categorico. Hegel (8), dice que esa ley
moral representa el espiritu objetivo, al que Erich
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Fromm (9), denomina “conciencia autoritaria”. Hay
instituciones como el estado y la Iglesia que se en-
cargan de fijar normas de moral, siendo las que dicta
el primero de obligado cumplimiento por todos los
asociados, en tanto que los que promulga la segunda
so6lo obligan a sus adeptos.

Cuando se afirma que lo moral se identifica con
el obrar bien, surge la pregunta. ;Y qué es obrar
bien?, cuya respuesta no es facil de dar y si se da
es probable que no sea aceptada por todos. En
efecto, lo “bueno” y lo “malo” siempre han dividido
a la humanidad.

LO BUENO Y LO MALO

No obstante haber postulado Sécrates hace vein-
ticinco siglos que la perfeccion humana estriba en el
conocimiento del bien y del mal, el concepto de la pa-
labra “bueno”, que es el eje alrededor del cual gira la
ética, ha sido muy discutido, explicable por cuanto su
significado esta intimamente relacionado con la cul-
turay el orden social en que tenga aplicacion. Segun
Maclntyre (10), a medida que cambia la vida social,
cambian también los conceptos morales, cambios
que son avalados por la investigacion filosofica. El
filosofo inglés G.E. Moore (11) va mas alla al afirmar
que el retraso de que adolece el saber ético, se debe
en gran medida al reiterado y pernicioso intento de
los filésofos por definir la bondad.

“‘Bueno”, con cierto criterio general, significa
cualquier accion o cualquier objeto que contribuya
a la obtencion de un fin deseable. La bondad ética
tiene que ver con el hombre, con los actos que éste
ejecute libremente y que vayan a beneficiarlo a él o
al “otro”. El fin deseable seria, pues, alcanzar el bie-
nestar, que a su vez involucra lo bueno. Es esta una
interpretacion, ademas de tautologica, francamente
utilitarista, pero que en Etica Médica, puede tener
perfecta aceptacion; en Etica General probablemente
no, pues el concepto axiolégico de bien, de buen,
carece de unanime aceptacion. s Puede encontrarse
una definicion de “bien” que se identifique con lo que
cada uno piensa que es el bien?. Ese es, el punto
fundamental que no ha resuelto la ética. Se ha care-
cido de inteligencia frente a la idea del bien, como
diria Platon (12). Asi las cosas, habria que aceptar,
con enfoque practico, que no es mediante la ciencia
sino mediante el sentido comin como podriamos
entender lo que es el bien.
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LOS DEBERES

Con frecuencia, ética y deontologia se utilizan
“como sinénimos. Es cierto que ambas palabras
hacen relacion al deber y ambas disciplinas son
tenidas cono ciencias: la primera se ocupa de la
moralidad de los actos humanos y la segunda deter-
mina los deberes que han de cumplirse en algunas
circunstancias sociales, y en particular dentro de
una profesion dada. Por eso se identifica como “la
ciencia de los deberes”. Dice Ferrater J. (13), que la
deontologia ha de considerarse como una disciplina
descriptiva y empirica cuyo fin es la determinacion
de ciertos deberes.

De manera general se acepta que el cumplimiento
del deber es hacer aquello que la sociedad ha im-
puesto en bien de los intereses colectivos y particu-
lares. La persona es buena, actia correctamente
cuando cumple con las tareas y obligaciones que
debe hacer. Desde que el individuo tiene uso de
razén comienza a actuar bajo la presion de normas
llamadas deberes, a tal punto que su cumplimiento
vive en funcién de ellos, es considerado como una
persona honesta, virtuosa.

Recordemos que fue Socrates quien de primero
hizo de la virtud un modo de vida. Su ética fue la ética
de la virtud, vigente hasta cuando adivind Kant (14),
que la troco en ética del deber, con un significado
del deber que se aparta en mucho del socratico. En
efecto, segun él, el individuo posee obligaciones,
gue no son otra cosa que constricciones o coaccio-
nes; en el ambito de la moral la persona puede ser
constrefiida externa o internamente. Las obligacio-
nes cuyas motivaciones son subjetivas o internas
son obligaciones éticas, obligaciones del deber, en
tanto que aquellas cuyas motivaciones son obijeti-
vas o externas, son obligaciones de la coaccion o
estrictamente juridicas. Deduce por eso Kant que la
conciencia no es otra cosa que el sentido del deber,
Kierkeegard sigue un pensamiento similar para él, al
aceptar que la finalidad de la vida es el cumplimiento
de los deberes —es decir, que eso es la concepcion
ética de la vida— es un invento destinado a perjudicar
la ética. El deber no puede ser una consigna, sino
algo que nos incumbe. “El individuo verdaderamente
ético —afnade— experimenta tranquilidad y seguridad
porque no tiene el deber fuera de si mismo, sino
en él”. “En élI” es en su conciencia, que es nuestra
propia voz interior, independiente de sanciones y
- recompensas externas.

Segun Ross, citado en Reich, (15), nuestros
deberes prima facie son variados: &) de fidelidad
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(ejemplo: Decir la verdad, cumplir una promesa);
b) de reparacion (restituir de alguna forma el dafio
causado); c) de gratitud; d) de beneficencia (existen
seres cuyas condiciones podemos mejorar); e) de
no maleficiencia (no hacer dafio a otro); f) de jus-
ticia (distribucion de los recursos de acuerdo con
los méritos y necesidades de lasa personas); g) de
automejoramiento o auto perfeccion.

LA REFLEXION ETICA

Sin embargo, el actuar ético o moral, vale decir,
el cumplimiento del deber, no es producto exclusivo
de la conciencia. Kant (14), decia que ésta es el
sentido del deber, pero ese sentido no se origina por
palpitos ni es absolutamente autbnomo, sino que es
alimentado por influencias externas. No olvidemos
que la conciencia es transmitida por nuestra misma
inteligencia, por nuestro cerebro. Asi lo creian con
iluminada razén los médicos hipocraticos. Y la inteli-
gencia, nadie lo duda, es susceptible de ser educada,
de ser gjercitada. Cuando adjudicamos a una accion el
predicado de “buena” o de “mala”, ese juicio de valor
debe estar respaldado por una norma de moral o uni-
dad de medida. Amar la patria o respetar la dignidad
de nuestros semejantes, que son deberes de cualquier
persona, se hacen conscientes no por generacion
espontanea, sino por habérnoslos inculcado desde
la edad escolar.

La moral, entonces, no tiene sélo un componente
subjetivo de conciencia, sino que para concretarse
requiere ademas un componente objetivo. Por su-
puesto que aquél es el que le proporciona al actuar
ético su mas puro y trascendental ingrediente, pues
lo suministra la misma persona, con miras a cumplir
con su deber (lo que debe hacerse), luego de un
proceso reflexivo voluntario, racional. Por eso los
moralistas llaman a la conciencia la norma subjetiva
de moralidad.

Para Risiere Frondizi (16), los valores no son co-
sas, ni vivencias, ni esencias; son valores, es decir,
propiedades o cualidades sui generis que poseen
ciertos objetos llamados bienes, éstos, a su vez,
equivalen a las cosas valiosas (cosas mas el valoro la
cualidad que se les ha incorporado). Esas cualidades
son irreales, sin coporalidad, valiosas o estimables en
sentido espiritual, abstracto. Para considerarse como
tales deben poseer caracteristicas propias, aceptadas
por algunos y registradas por la Filosofia, asi:

+ Ser valentes. Al contrario de las joyas —que
son cosas reales— no tienen ser, pero como ellas
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tienen valencia, no obstante ser cosas irreales. Pre-
cisamente, la realidad del valor es el valer.

* Tener objetividad. Pese a no ser cosas reales,
los valores poseen objetividad dado que son desea-
bles, valiosos. El valor en si mismo considerado es
un objeto que no estd marcado por un indice de
inteligencia. El valor ético, digamos el que brilla en la
generosidad, es un objeto que podemos aprehender
y del que caben juicios verdaderos con independen-
cia del grado en que esté realizado en el mundo real.
¢ Qué sentido tendria la existencia de valores que
escaparan a toda posibilidad de ser apreciados por
el hombre?

* Tener polaridad. En otras palabras, tener un
contrario o valor negativo. Esta es una caracteristica
fundamental de los valores. Un ejemplo : la belleza es
un valor positivo; su contrario o disvalor es la fealdad.

* Tener cualidad. Siendo imposible de cuantifi-
car, por no ser algo real, el patrimonio de los valores
es su cualidad.

» Tener jerarquia. Es otra de sus caracteristi-
cas esenciales. Siendo asi, hay valores inferiores
y superiores. Esta cualidad permite que exista una
tabla o sistema de valores, y sirve a su vez como
incitacion permanente a la accion creadora y a la
elevacion moral.

« Tener dependencia. Los valores hacen siem-
pre referencia al ser; son entes, que no pueden vivir
sin apoyarse en objetos reales. Lo bello no significa
nada si no se relaciona con algo. Importante tener
en cuenta que el valor concreto no determina la na-
turaleza del ser, sino que éste lo exhibe en virtud de
su naturaleza intrinseca.

Enumeradas las caracteristicas de los valores,
puede deducirse que una persona inexperta dificil-
mente tendra un concepto claro de ellos. Dado que
la experiencia contribuye a que se adquiera sentido
de las cosas y de las ideas, son los expertos (filo-
sofos y eticistas) los llamados a ayudar a que se
adquiera esa claridad. No obstante la ayuda que
puedan prestar a este propdsito, la circunstancia de
que no siempre se pongan de acuerdo ha obligado
a aceptar como valido el pluralismo moral, de tanta
importancia en la ética actual. Desde el siglo pasado
John Stuart Mill habia vislumbrado ese pluralismo:
“No es culpa de ningun tipo de accién pueda ssta-
biecerse con seguridad como siempre obligatoria c
siempre condenable”.
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Pero, ¢para qué sirven los valores? Sirven de
fundamento a las reglas con las cuales el individuo
gobierna sus propias acciones. Esas reglas son los
principios morales. Vale decir, las normas o ideas fun-
damentales que rigen el pensamiento y la conducta.
Se considera a los principios como guias abstractas
de accion. Apelar a un principio en ética es apelar a
una ley en ciencia. Ha de tenerse en cuenta que un
firme sistema de valores y principios es indispensable
cuando se quiera adoptar una resolucion razonable,
ética. Sin duda, tener conciencia de lo que es valioso
moralmente es facilitar el cumplimiento del deber.
En la nocion de valor esta la llave que nos permite
acceder a los fenémenos de la vida moral.

Para Ciceron (17), de los principios en los que se
fundamenta la honestidad, es decir, el cumplimiento
de los deberes, el mas importante es el que tiende
a mantener la sociedad y a fomentar la unién entre
los hombres, principio compuesto de dos partes; la
justicia y la beneficencia. Segun él, la justicia impone
el deber de no causar dafio a nadie, y la beneficencia
el de usar en comun los bienes comunes. Puede
observarse que Ciceroén interpreta la justicia con el
sentido que hoy tiene el principio de beneficencia y
esta con el que tiene el de justicia. Viéndolo bien, es
razonable tal interpretacion, pues nada mas justo que
no hacerles daio a nuestros semejantes, ni nada mas
beneficioso que distribuir equitativamente los bienes.
Por su parte, para los utilitaristas, como Jeremias
Bentham, (18), aquello que produce el mayor bien
posible se identifica con el deber. “Sélo el placer es
bueno” —dice— s6lo en él consiste la felicidad humana
y toda accién se ha de juzgar correcta o incorrecta
en funcién de su tendencia a aumentar o disminuir
la felicidad de los interesados.

REFERENTE CONCEPTUAL

En Kant (14), los valores de su ética material
implican:
1. Ser de bienes y fines

2. Ser de validez no meramente inductiva y a
posteriori

No ligados al éxito individual o grupal
Alejado del hedonismo

Autobnomos

o o ~ w

Inherentes a la legalidad de! obrar
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7. Capaces de fundamentar la dignidad de la
persona

8. Alejados del hedonismo instintivo del hombre

9. Ser formales y racionales

Asi estos valores seran esencias, hechos fenome-
nolégicos distinguibles de los hechos naturales y de
los cientificos como afirma Scheler (19); los hechos
fenomenologicos en ultimas son los mas concretos
de todos, porque son el contenido directo de la viven-
cia. Equivalen a datos puros, de caracter fundante
respecto de todos los demas.

La concepcidn axioldgica objetivista de Scheler
hace ver la jerarquia de los valores, como algo ab-
soluto e invariable, aunque admite que las reglas
de preferencia son variables en la historia; el orden
jerarquico no puede inferirse l6gicamente; pero hay
una evidencia preferencial, intuitiva, irremplazable
por deducciones logicas.

Los valores en Hartmann (20), deben poseer las
siguientes cualidades:

1. Cumplir argumentos para un aseguramiento
teorético del conocimiento axioldgico

2. Cumplir argumentos para demostrar la obje-
tividad de la conciencia axiologica a partir de
los fenébmenos de la misma.

3. Cumplir argumentos para probar al ser en si,
de los valores a partir del fenédmeno del ser
afectado.

Se forma sin sistema pluridimensional de valores,
apareciendo asi una estructura ética y axiologica,
antinbmica y compleja.

En Adela Cortina (21) se desarrolla una ética
discursiva como ética minima, fundamentada en la
ética comunicativa de KO. Apel y J. Habermas; aqui
se encuentran sefnas de identidad de esta ética comu-
nicativa que tiene una sélida construccion filosoéfica,
compuesta fundamentalmente por una pragmatica
no empirica del lenguaje, trascendental para Apel y
universal para Habermas.

Nace asi una teoria de la accidn comunicativa,
una teoria de la accion cemunicativa, una teoria
consensual de lo verdadero y lo correcto para de-
sembocar en una teoria de los tipos de racionalidad
y de la evolucién social de los valeres, fundamental-
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mente sobre el modo de vida democratico. En esta
autora encontramos que la norma correcta, el valor,
desde el punto de vista axiolégico Unicamente podra
satisfacer aquellos intereses que resulten universali-
zables, porque el universal cumplimiento de una
norma no puede exigirse moralmente si no satisface
los intereses de todos y cada uno.

La legitimidad de las normas que regulan las
relaciones sociales, exige que satisfagan intere-
ses universales y no grupales, porque el principio
de imparcialidad que compone la estructura de la
razén practica moderna, expresada en el imperativo
categoérico Kantiano y en la vida del contrato social
asi lo exige. Por tanto la ética y los valores deben
establecer el marco de minimos éticos de justicia,
desde el que es posible criticar cualquier situacion
social dada que no encarne los ideales ilustrados de
autonomia, igualdad y solidaridad.

De ahi que en ETICA SIN MORAL (22), se de-
staque la ética minima de la modernidad critica.
Todos los seres capaces de comunicacion deben
ser reconocidos como personas, puesto que en
todas sus acciones son interlocutores virtuales, y
la justificacion ilimitada del pensamiento no puede
renunciar a ningun interlocutor y a ninguna de sus
aportaciones virtuales a la discusion.

Nace asi una exigencia de reconocimiento recip-
roco de las personas como sujetos de argumentacion
l6gica, es decir la ética de la l6gica se fundamenta en
el reconocer al otro como una persona con dignidad,
como un interlocutor valido y autbnomo, solo asi se
alcanzara el nivel mas alto en la escala de valores
desde el punto de vista axiologico y ético.

La ética comunicativa o discursiva es una ética
procedimental propia de los mas elevados esta-
dios en el desarrollo de la conciencia moral del que
Kohlberg (23), nos habla y por lo tanto, no reflexiona
sobre los contenidos morales, sino acerca de los
procedimientos mediante los cuales podemos de-
clarar que normas surgidas en la vida cotidiana son
correctas, siendo una ética deontoldgica, que enuncia
los procedimientos que deben seguirse para Ilégar a
determinar la validez y correccién de una norma.

Las normas proceden del mundo vital y la filosofia
moral se limita a descubrir los procedimientos para
legitimarlas. Kohlberg aplica asi la ética discursiva
en el campo de la educacién moral, con gran éxito,
maximizando la utilidad de acuerdo con un agente
moral que podriamos considerar situado en el nivel
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postconvencional de este autor, que elabora por si
mismo, de acuerdo con sus reflexiones y conviccio-
nes sus criterios de felicidad personal y de felicidad
a percibir por los implicados debido a una accion.

Esto solo es valido cuando los hombres han de-
sarrollado sus capacidades plenamente, y esto es
precisamente lo que busca Kohlberg siguiendo el
modelo de investigacién empirica.

En la psicologia de desarrollo de este autor, se
comparte la conviccion con Habermas de que la ética
es racional y de que existe por asi decirlo, un centro
0 corazon racional en el actuar moral que puede
ser investigado. El desarrollo moral de los sujetos,
queda adscrito a uno u otro de los estadios evolutivos
relevantes, encontrandose una distincién muy fuerte
entre cuestiones morales, de justicia y de vida buena,
asumida en la teoria de Kohlberg como un criterio
de demarcacion entre el &mbito de lo propiamente
moral y el de las cuestiones personales, emergiendo
normas de justicia que afectarian toda la vida publica,
y afectarian la vida etica virtuosa y plena de valor .
Gonzalez F. (24).
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